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Definice sociálního bydlení
V Evropě neexistuje jednotná definice sociálního bydlení, každý stát si ho definuje zvlášť. 
Obecně se ale dá sociální bydlení popsat v následujících bodech:
- byty byly pořízeny a/nebo jsou provozovány s využitím veřejných prostředků
- nájemné je regulované na ceně nižší než tržní (zpravidla jde o tzv. nákladové nájemné nebo o nájemné odvozené od výše příjmů nájemníků)
- sociální bydlení je přidělováno na základě sociálních kritérií a ne tržních mechanismů1
ETHOS (Evropská typologie bezdomovectví a vyloučení z bydlení)2 definuje mít domov ve třech kategoriích:
- fyzická - rodina nebo jednotlivec mají přiměřené bydlení, které mohou výlučně využívat
- sociální - jednotlivec (sám nebo v rámci rodiny) má prostor pro vlastní soukromí s možností sociálních vztahů
- právní - nárok k užívání rodiny nebo jednotlivce je právně ošetřen 
Na základě těchto kategorií ETHOS popisuje čtyři formy vyloučení z bydlení:
- bez střechy
- bez bytu
- nejisté bydlení
- nevyhovující bydlení
V Evropských definicích sociálního bydlení se někdy rozlišuje sociální a podporované bydlení. Sociální bydlení zahrnuje všechny typy podpory, ale v případě rozlišení podporovaného a sociálního bydlení se sociálním myslí především řešení problémů bezdomovectví, zatímco podporované bydlení zahrnuje řešení nejistého a nevyhovujícího bydlení. Ve své práci se zabývám analýzou sociálního bydlení obecně, ale zaměřuji se ale převážně na řešení podporovaného bydlení.
Sociální bydlení v Evropě
Bytová situace v Evropě
Po celé Evropě platí, že ceny bytů rostou rychleji než příjmy, v roce 2016 byl meziroční nárůst cen bytů nejvyšší od roku 2009.3 Na vině je mimo jiné nevídaně pomalá výstavba bytů způsobená zvyšujícími se cenami práce a materiálu i zdlouhavou byrokracií kolem udílení povolení ke stavbě. Nedostatek nových bytů na trhu zhoršuje existující problém s cenovou dostupností bydlení. 
Jedno z kritérií měření dostupnosti bydlení je míra přetížení (angl. overburden rate), která říká, jak moc jsou domácnosti zatíženy, případně přetíženy náklady na bydlení. Bydlení je pro průměrnou rodinu největší výdaj, v Evropě jde průměrně o 25% celkového rozpočtu domácnosti (v roce 2005 šlo o 22%)3. Pokud domácnost utratí za bydlení 40% celkového rozpočtu, jedná se o neúměrnou míru přetížení. V některých zemích (např. v Nizozemí) je toho hranice, za kterou má domácnost nárok na jednu z forem podporovaného bydlení. 
Zvyšující se náklady na bydlení a zhoršující se podmínky pro získání hypotéky znemožňují chudým lidem koupi vlastní nemovitosti a jsou příčinou přesunu kapitálu od mladší generace, která si bydlení zpravidla pronajímá, ke starší generaci, která bydlení vlastní už od doby, kdy nebylo na vlastní bydlení tak těžké dosáhnout. Stále se zvyšující se rozdíl mezi příjmy chudých a bohatých nenasvědčuje, že se na tomto trendu v nejbližší době něco samo od sebe změní.
Sociální bydlení v Česku
Bytová situace v Česku
Bytová situace v Česku se vyznačuje podobnými znaky jako ta Evropská.
Specifikem postkomunistických zemí, včetně Česka, je paradoxně velký podíl bytů v soukromém vlastnictví. Po pádu komunismu mnoho obyvatel využilo možnost privatizace bytů a obce přišly o většinu svého bytového fondu. Bohužel vysoký poměr bytů v soukromém vlastnictví neznamená, že většina obyvatel vlastní svůj byt. 
Stejně jako v celé Evropě roste v Česku míra zatížení domácností náklady za bydlení. V roce 2016 tvořily v Česku náklady na bydlení 29,56% rozpočtu domácnosti, což je o 11% víc než v roce 2010. V Česku je míra zatížení nejvyšší z celé Evropy.
V Česku úplně chybí zákon o sociálním bydlení. Veškerá podpora na státní úrovni je řešena výhradně finančními dávkami. Absence jakékoliv regulace umožňuje fungování soukromých ubytoven, které často nesplňují základní hygienické a právní podmínky.
Vzhledem k absenci systému, který by pomáhal průběžně, se rodiny i jednotlivci snadno dostanou do situace, kdy už je pro ně těžké se ze složité bytové situace dostat svépomocí a sociální podpora je i pro stát nákladná. Problém, na který se zaměřuji, je sociální vrstva, která není ohrožena přímo bezdomovectvím, ale z důvodu nedostatečných příjmů na bydlení vynakládá nepřiměřeně vysokou část svých příjmů (míra přetížení nad 40%) nebo bydlí v nevyhovujících podmínkách (nejisté a nevyhovující bydlení podle ETHOS). Jde o mladé rodiny i jednotlivce, kteří nemají dostatečné příjmy, ale přesto se dá předpokládat, že tato situace je pouze dočasná. V těchto případech prevence a včasná krátkodobá pomoc zabrání zásadnějším problémům a ve výsledku je pro stát levnější.
Systém přidělovaného sociálního bydlení je snáze kontrolovatelný a regulovatelný než systém sociálních dávek na bydlení. Přklady ze zahraničí ukazují, že ve výsledku je levnější přidělovat dotované a sociální byty než vyplácet finanční dávky. 
Systém sociálního bydlení pomáhá nejen těm, kteří ho potřebují, ale také svou existencí přispívá k regulaci cen bytů. Vzhledem k tomu, že ceny bytů rostou mnohem rychleji než platy, se stále zvětšuje riziková skupina obyvatel, která by za normálních okolností neměla mít s bydlením problém. V Praze už začínají být náklady na život neudržitelné i pro střední třídu.22
Sociální bydlení v Praze
Praha má jako hlavní město v rámci České Republiky speciální postavení. Problémy sociálního bydlení jsou zde podobné jako ve zbytku Česka, ale většinou jsou zostřené. Na území Prahy není problém ubytoven tak zásadní, zejména proto, že se ubytovny nacházejí spíše ve vyloučenějších lokalitách Česka (např. Ústí nad Labem). Naopak problém s přetížením domácností náklady na bydlení je zde výraznější než ve zbytku republiky. Náklady na bydlení tvoří u mladých lidí a nízkopříjmových profesí v Praze 41% nákladů na život, ve zbytku ČR je to 34%.23 
Koncepce bytové politiky Hl. M. Prahy je z roku 2004, ale přesto že jde 15 let starý dokument, je koncepce platná. Koncepce zmiňuje problém s dostupností chráněného a sociálního bydlení, startovacích bytů a nedostatek azylových zařízení. 
Koncepce dále podporuje a doporučuje systém spolupráce se soukromým sektorem při výstavbě sociáních bytů, nenabízí však žádné konkrétní řešení a možnosti regulací. Ne zcela realistický je i předpoklad, že by se výstavba sociálních bytů budoucími neziskovými družstvy měla pohybovat okolo 30% nové výstavby. Ne zcela vhodné řešení nabízí Koncepce pro ubytování nízkopříjmových zaměstnanců, pro které plánuje budovat ubytovny. Jsem ale přesvědčená, že ubytování zaměstnanců v ubytovnách neumožňuje odpovídající bydlení a případně budování rodiny. 
Výstavba sociálních bytů financovaných ze Státního fondu rozvoje bydlení (nově také z fondu Rozvoje dostupného bydlení, který v době vzniku Koncepce neexistoval) by se měla orientovat na úsporné malometrážní byty, které budou určeny pro krátkodobé až střednědobé ubytování (5 let). Maximální výše nájmu by měla být limitována na cca 4% z pořizovací ceny bytů a může být valorizována pouze mírou inflace.

Program sociálního bydlení
Řešená skupina obyvatel 
Ve svém návrhu se zabývám skupinou obyvatel, která je podle klasifikace ETHOS ohrožena nejistým a nevyhovujícím bydlením (viz Definice sociáního bydlení)
První kategorie jsou nízkopříjmoví zaměstnanci veřejných služeb - řadoví policisté, učitelé v mateřských a základních školách, střední zdravotnický personál apod. Jedná se o zaměstnance profesí, jejichž existence je pro město důležitá a je potřeba aby bydleli v relativní blízkosti místa svého pracoviště. Zejména v Praze ale často jejich platy neodpovídají výšce nájmu zejména proto, že na zmíněných pozicích platí tabulkové platy, které se pouze minimálně přizpůsobují místu pracoviště. V tomto případě je potřeba počítat s podporou vázanou na pracovní smlouvu.
Druhá kategorie je podobná první, jedná se o čerstvé absolventy škol, kteří se vzhledem k výšce nástupních platů ocitají v dočasné nouzi. V tomto případě stačí krátkodobá pomoc, protože se dá očekávat poměrně rychlé zlepšení finační situace.
Třetí kategorií jsou neúplné rodiny. Vzhledem k průměrným platům má jednotlivec pečující o jedno nebo více dětí nedostatek prostředků, aby zajistil vyhovující bydlení. Je tedy s dětmi nucen obývat nepřiměřeně malý prostor, kde děti ani rodič nemají dostatek soukromí (není naplněna sociální kategorie definice “mít domov” podle ETHOS, viz Definice sociáního bydlení). V tomto případě by mělo jít o podporu ve formě bytu odpovídající velikosti za nájem reflektující možnosti domácnosti s jedním platem. 
Podpůrné funkce
Systematické řešení bytových problému neřeší jen dostatečná nabídka bytů, ale také další funkce, které řeší problémy s bydlením preventivně nebo řeší druhotné problémy související s bytovou nouzí. Dohromady s bydlením tyto funce podporují zpětné začelňování vyloučených obyvatel do tržního bydlení. 
Kontaktní centrum pro bydlení funguje jako prevence a poradna pro ty, kteří jsou nebo se obávají že se dostanou do bytové nouze a neví jaké mají možnosti řešení. Centrum pro monitoring stavu bytového fondu řeší dlouhodobý problém nedostatnečných dat a infromací o bytové nouzi, na který nedávno upozornila Platforma pro sociální bydlení. Efektivní opatření a řešení mohou existovat jenom pokud jsou postavena na základnu důveryhodných průzkumů stávající situace. 
Finanční a psychologická poradna pro obyvatele sociálních bytů pomáhá řešit jejich problémy tak, aby se co nejdříve “postavili na nohy”. Další funkce podporující soužití obyvatel sociálních bytů s ostatními obyvateli jsou komunitní centrum nebo školka. 
Koncepce pro Prahu 3
Možnosti řešení pro Prahu 3
Městská část Praha 3 má momentálně ve své správě 2 000 bytů. 287 z nich je v neobyvatelném stavu, zbytek je v pronájmu.10 Čekatelů, kteří mají za současných podmínek nárok na přidělení bytu, není mnoho. Není to ale tím, že by zde nebyly problémy, naopak. Podmínky pro přidělení bytů jsou přísné a na nějakou formu podporovaného bydlení by mělo mít nárok mnohem více lidí, než ho má teď.25
V rámci koncepce prostupného bydlení16 by městská část měla mít k dispozici určitý počet tzv. krizových bytů. Ty jsou připravené k okamžitému nastěhování v akutních případech (např. pro oběti domácího násilí, živelných katastrof, ...). Další kategorií jsou sociální byty přidělované žadatelům v akutní bytové nouzi. Nájemce zde zpravidla platí pouze spotřebu energií a byty jsou přidělovány na maximálně 1-2 roky. Dostupné byty jsou jednotky s regulovaným nájmem (v Praze 3 jde o přibližně 100 kč/m2, polovinu průměrné ceny, která je zde 200 kč/m2). Byty v této kategorii vznikají změnou statutu sociálních bytů (pokud je potřeba i po uplynutí doby pronájmu jednotlivci nebo skupině poskytnout podporu) nebo se jedná o byty pro nízkopříjmové zaměstnance veřejných služeb.
Vzhledem k celkem nízkému počtu bytů ve vlastnictví městské části Praha 3 je skupina obyvatel s nárokem na obecní - sociální nebo dostupný - byt poměrně malá. Zvyšování počtu bytů sleduje možnost nabídnout byty větší skupině zájemců o dostupné byty. Větší poměr dostupného bydlení pomůže v lokálním měřítku zmírnit dopady zdražování bytů. Poskytnutím bytu těm, kteří jsou v akutní nouzi, prevetivně zabráníme nabídkám pronájmu s nemorální cenou nebo podmínkami, které nejčastěji využívají jedinci a rodiny, kteří nemají jinou možnost. V dlouhodobém důsledku fungující systém městem podporovaného bydlení pomáhá zpomalit růst cen pronájmu bytů v lokalitě. 
Nové městské byty je možné získat vykoupením existujících bytů a výstavbou nových. Vykoupení bytu, systém zpětných hypoték apod. je způsob, kterým se dá získat počet bytů v řádech jednotek až desítek. Jedná se o řešení, které by mělo být součástí bytové politiky městské části, ale jelikož svou povahou nejde o architektonické řešení, nebudu se jím více zabývat.
Možnosti výstavby nových bytů
Níže popisuji tři možnosti navýšení obecního bytového fondu. Podkladem pro ně je analýza Evropských příkladů, analýza současné situace sociálního bydlení v Praze, resp. Praze 3 a konzultace s Filipem Hausknechtem, který se ve své politické kariéře dlouhodobě zabývá sociálním bydlením a vzhledem ke své pozici v zastupitelstvu a Bytové komisi Prahy 3 poskytl zasazení teorie do reálného kontextu.
Každá možnost má své výhody i nevýhody. Fungující systém sociálního bydlení může vzniknout nejlépe kombinací všech tří možností. 
Výstavba obecního bytu se smíšenou funkcí
Městská část Praha 3 má možnost iniciovat a realizovat stavbu obytného domu díky existenci Fondu rozvoje sociálního bydlení, který byl založen před 2 lety a v současné době disponuje cca 1,2 mld Kč. Fond má možnost financovat výstavbu bytů s regulovaným nájemným, případně "hybridního" bydlení (jde o kombinaci tržního nájemního bydlení a regulovaného, přičemž regulované musí převažovat).27
Výstavba bytového domu se sociálními byty se zdá jako snadné a dobře kontrolovatelné řešení, ale má zásadní nevýhody. Vzniká vysoká koncentrace dostupných bytů na jednom místě, což často vede ke stigmatizaci lokality a paradoxně snižuje zájem o využití dostupných bytů.28 Další nevýhodou je finanční náročnost novostavby, kterou ale vyvažuje stoprocentní kontrola nad stavbou i fungováním komplexu.
Vhodná by v takovém případě byla výstavba menšího bytového domu v koncentrované existující zástavbě (např. v proluce). Nabízí se také kombinace bytů s dalšími podporujícími funkcemi, které pomáhají "postavit se na vlastní nohy" (komunitní/azylové centrum, psychologická a finanční poradna, lékař, školka/jesle pro neúplné rodiny).
Spolupráce městské části se soukromým investorem
V Evropě je využívání různých regulací běžnou praxí, která přispívá ke vzniku dostupných bytů. Může se jednat o povinnost postavit v každém nově vzniklém bytovém komplexu 
10-20% jednotek pro účely sociálního bydlení. Další možností je dobrovolná regulace, která nabízí slevu na dani nebo zrychlení povolovacího řízení v případě, že se investor zaváže ponechat část bytů pro tento účel. Třetí možností je poskytnutí obecního pozemku developerovi výměnou za část bytů ve výsledném komplexu. 
Tento systém je pro městskou část výhodný tím, že výstavba bytů je tak pro město finančně i organizačně nenáročná. Další výhodou je vhodný poměr dostupných bytů vzhledem k ostatním - cca 20% dostupného bydlení je udržitelný a odpovídající poměr dostupného a tržního bydlení. Rozmístění dostupných bytů v různých komplexech navíc nevytváří koncentrované lokality, kterým by hrozila negativní reputace.
Překážkou v českém kontextu při pokusu o zavedení regulací jsou obecně dlouhé lhůty pro povolování staveb. Pro developery je v kontextu dlouhého čekání na potřebná povolení pak snazší počkat několik let, než se změní složení radnice, a nové zastupitelstvo regulaci zruší.29 Dalším rizikem, na které je potřeba ošetřit předem, je ošetření majetkových vztahů - dostupné byty mohou být v soukromém vlastnictví s regulací omezující výběr nájemce a výši nájmu nebo mohou být ve vlastnictví městské části.
Nástavby na existující domy
Další možnost řešení vychází ze specifických vlastností žižkovské zástavby, kterou tvoří převážně bloková struktura činžovních domů z přelomu 19. a 20. století. Tato zástavba je celkem homogenní a kompaktní, ale často lze najít dům, který je výrazně nižší než jeho nejbližší sousedé. Vzhledem ke stáří a konstrukci domů je u většiny možné přistavět jedno nebo dvě patra, případně vytvořit byt v půdní vestavbě. 
Městská část má možnost vybudovat nástavbu, kde umístí sociální byty. Součástí této nástavby by měla být rekonstrukce společných prostor domu a případně fasády. Vzniknou tak rovnoměrně rozprostřené byty v existující zástavbě. Současní obyvatelé bytu budou touto nástavbou omezeni pouze během stavby, výměnou za toto omezení pro ně bude rekonstrukce společných prostor a fasády, kterou většina starších žižkovských domů již potřebuje.  
Nevýhodou tohoto řešení je pravděpodobně složitý proces hledání vhodných domů, které vyhovují konstrukcí a zároveň vlastnickým složením. Nejlépe je potřeba najít domy které patří sdružení vlastníků jednotlivých bytů nebo domy, ke kterých došlo k pouze privatizaci bytů a domy zůstaly ve vlastnictví obce.).
Typologie
Ve svém návrhu jsem zpracovala průměrné velikosti volných parcel pro bytový dům a nástavbu. Na základě těchto velikostí jsem navrhla dvě různě velká typická podlaží s dvěma typy jednotek. Tato vzorová podlaží je možné mírně zvětšit a modifikovat tak, aby jejich modifikace odpovídaly každé možné velikosti parcely.
Na základě příkladů z Evropy a obecných požadavků na sociální bydlení zmíněných výše jsem shrnula několik bodů, kterých jsem se u navrhování držela. 
1 Vybavení bytů  by mělo být takové, aby vyžadovalo co nejméně vstupních investic. Pokud jsou byty přidělovány jako dočasné (na cca 5 let) bydlení pro osoby ve finanční nouzi, dává smysl, aby noví obyvatelé museli do vybavení investovat co nejméně.
2 Interiér by měl být řešen tak, aby bylo snadné jeho části rekonstruovat při změně nájemníka. Vzhledem k častým změnám nájemníků bude pravděpodobně potřeba pravidelně obměňovat některé části vybavení. Vhodný návrh tyto změny usnadní. 
3 Vzhledem k cílové skupině, kterou se zabývám, by mělo jít o menší jednotky a o byty pro rodiny. 
Typologii jsem aplikovala na na bytový dům na adrese Bořivojova 54 a nástavbu na adrese Koněvova 2B. Aplikace dokazuje varabilitu typologie a ukazuje její architetkonický výraz.
Závěr
V posledních letech extrémně stoupají ceny bytů. Se stagnujícími platy se stále zvětšuje riziková skupina obyvatel, která by za normálních okolností neměla mít s bydlením problém. Kvalitní systém sociálního bydlení nejen pomáhá těm, kteří ho potřebují, ale také svou existencí přispívá k regulaci cen všech bytů. 
Pro obce je přidělování různě dotovaných bytů levnější a lépe kontrolované než finanční prostředky ve formě dávek. Získat nové byty mohou obce různými způsoby, výkupem bytů nebo výstavbou. 
Myslím si, že sociální bydlení by mělo být řešeno s důrazem na prostorové kvality stejně, jako jiné bydlení. Vzhledem ke své funkci by mělo být postaveno levně, efektivně a jednoduše, přesto ale může jít o architektonicky zajímavé a kvalitní stavby. 
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